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通过逐步淘汰高度危险的农
药预防自杀

问题是什么？
农药在农业中用于病媒控制，在家庭和城市环境中用于控制啮齿动物、昆虫、真菌和杂草等病害(1)。持续使用
有害农药带来严重的公共卫生和环境问题，受到全球关注。

从公共卫生角度而言：

��
农药中毒对人类健康有急性和长期影响(1)。

儿童尤其容易受到农药中毒的伤害，原因在于他们的手口行为(导致接触更多)，体重较轻，
以及生长发育阶段的农药接触(1)。

385 
million
cases

�� 据估计，全球15-20%的自杀案例为故意摄入剧毒农药所致，相当于每年多达14万人死亡
(2–4)。

�� 大多数致命和非致命的服毒案例发生在低收入国家和中等收入国家，这些国家往往缺乏安
全管控农药所需的强大监管制度、技术能力和资源。

385 
million
cases

��
据估计，全世界每年发生3.85亿例非故意（即意外/职业性）急性农药中毒事件，其中1万1千
例最终导致死亡(5)。
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何为高度危险的农
药？
高度危险的农药（高危农药）指的是少数对人类健
康、环境和农业生产可持续性造成极大危害的农药(
框1)。众所周知，高危农药会对人类造成严重或不可
逆转的伤害，因为此类农药会导致癌症(6)、发育障碍
(7)和死亡(1,8)。高危农药还会长期存在于环境当中，
导致生态系统功能受损，污染水资源和土壤(9)。

尽管多种高危农药在高收入国家已被禁用，但世界各
地，特别是低收入国家和中等收入国家仍在继续使
用高危农药(1)。低收入国家和中等收入国家往往缺
乏安全管理此类农药的资源、设备和监管制度。在高
收入国家，公众无法买到这类产品，从而大大降低了
中毒风险。然而，在低收入国家和中等收入国家，小
型农业经常使用高危农药，其价格相对低廉，在当地
商店很容易买到，会有家庭储存。不仅农业工人，而
且社群中任何人都可以随时获得，无论年龄或职业。
高危农药还可能经过重新包装后作为未经许可的“
街头农药”出售，用于家庭灭虫，如老鼠和蟑螂。

为什么会有人死于高
危农药？
有些高危农药对人体有剧毒，只要喝一口就会致命，
而且某些农药没有解毒剂。长期接触此类农药与癌
症(6,10)、神经和免疫系统疾病(10)以及肝、肾、肺、心
血管系统和胃肠道受到影响有关(1,10)。

全球大多数农药相关死亡案例为故意服用农药所
致。据估计，全球所有自杀事件中有15-20%为自行服
用农药所致，这一数字可能因为自杀相关的污名而被
低估(2)。大多数考虑自杀的人对于死亡的渴望是矛盾
的(11,12)，许多自杀案例为急性应激反应下冲动而为
(13,14)。如果在危机时刻，家中无法轻易接触高危农
药等致命自残手段，许多人的生命可以得到挽救。因
此，世卫组织建议禁止使用剧毒高危农药，防止自杀
和其他不利健康影响，详见世卫组织的《珍爱生命：
各国预防自杀实施指南》说明(15)。

对环境有哪些威胁？
高危农药的有害影响不仅限于人类健康。高危农药在
分解之前可在环境中存在数十年。环境污染会导致人
类通过摄入饮食中的高危农药残留物而接触高危农
药(1,8)。由于对非目标生物——包括蜜蜂和蚯蚓等非
目标有益物种——的影响，高危农药还对陆生和水生
动物以及整体生物多样性构成威胁，从而破坏生态系
统和农业可持续性(8)。

框1.
粮农组织/世卫组织高危农药
标准
•	标准1：急性毒性——所有世卫组织IA类或

IB类农药；

•	标准2,3和4：根据《全球化学品统一分类
和标签制度》的定义，具有致癌性、生殖毒
性或诱变性的慢性毒性农药；

•	标准5,6和7：《斯德哥尔摩公约》、《鹿特
丹公约》或《蒙特利尔议定书》所列农药
成分和制剂；

•	标准8：某国或某辖区内经常对人类健康
或环境造成严重或不可逆影响的农药活性
成分和剂型（例如口服急性毒性高、自残
致死率高的农药，以及目前没有有效解毒
剂或治疗方法的有毒农药）。

https://www.who.int/publications/i/item/9789240026629
https://www.who.int/publications/i/item/9789240026629
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逐步淘汰高危农药对
人类健康有何影响？
逐步淘汰高危农药的使用(例如全国分阶段禁用特定
产品或活性成分)将挽救生命，减少对人类健康和环
境的危害(框2)(15-17)。大多数农药相关死亡案例可
归因于自杀。世卫组织认为，限制获得致命自杀手段
的渠道——称为手段限制——对于预防自杀而言是一
种非常有效的方法(15)。手段限制给了陷于困境的人
时间，让严重危机过去。一个普遍的误解是，那些有
自杀倾向的人死志已决，会找到一切必要手段结束自
己的生命。绝大多数在自残事件后幸存的人并未另寻
途径求死(18)。很多人会继续过着有意义的生活，然
而，如果他们使用剧毒高危农药等高致命性方法，通
常不会再有第二次生命的机会。

逐步禁用高危农药已被证实可以挽救生命(框3)。孟
加拉国、中国、印度、大韩民国和斯里兰卡禁用高危
农药后，可以看到自杀率大幅下降(16)。

框2.
为什么要淘汰高危农药？
淘汰高危农药可以：
•	挽救生命，免受故意或非故意农药中毒伤

害;

•	预防急性和慢性健康影响，（例如肾、肺、
心脏和消化道所受影响）；

•	保护婴儿和儿童，由于手口行为、身材矮
小以及发育阶段接触，他们尤其易受农药
中毒伤害；

•	降低成本，因为已证实在服用农药占自杀
案例至少2%的地区，全国禁用高危农药具
有成本效益；

•	保护环境，因为用毒性较低的替代品取代
高危农药能减少污染并保护生物多样性。

框3.
国家农药禁令挽救生命
大韩民国
2006-2010年期间，在大韩民国所有自杀事件中，
服用农药的案例约占五分之一。2011年，大韩民
国颁布《预防自杀法》，取消百草枯再注册，并于
2012年禁止销售。这导致农药中毒自杀率立即明
显下降，幅度达37-48%，并促进了自杀率的整体
降低。2011年至2013年期间，自杀率总体下降半
数以上可归因于百草枯禁令。值得注意的是，并
未显现对农业产量的不利影响(4,19)。

斯里兰卡
1990年代中期，斯里兰卡是世界上自杀率最高的
国家之一，农药被视为自杀的主要手段之一。政
府责成农药登记处采取多部门办法牵头政府应
对工作。特定农药的逐步淘汰导致自杀案例总数
（不仅仅是农药自杀案例）大幅下降，说明人们
并未改用其他致命手段。此类监管行动在(20)年
内将全国自杀率降低了70%以上，挽救了约9万3
千人的生命(20)。没有证据表明这些行动对农业
产量有负面影响。这些政策行动于2021年获得世
界未来理事会认可，该理事会向斯里兰卡颁发了
有害化学品防护的“未来政策奖”(21)。

Any regulation aiming to reduce access to means 

and most lethal methods used. This varies from 
country to country, as well as within countries 
and across socio-demographic groups.

Highly hazardous pesticides
Pesticide self-poisonings account for up to 

particular concern in LMICs, where many people 
live in rural, agricultural communities with 
easy access to highly hazardous pesticides. 
Close to half of all suicides in LMICs in WHO’s 

to be by pesticide poisoning (360).

Banning the sale and use of acutely toxic, highly 
hazardous pesticides can lead to fewer deaths 
by suicide. It is a low-cost intervention, which 

burden of pesticide self-poisonings (222, 361). 
National bans have been linked to a drop in 
pesticide suicides in Bangladesh, Jordan, Republic 
of Korea, Sri Lanka and in Taiwan, China (see Fig. 
6.3 and Box 6.5 Sri Lanka: banning pesticides 
to prevent suicide) (362). In the Republic of 
Korea, a ban on the highly hazardous pesticide 
paraquat in 2012 resulted in an immediate and 
clear decline in pesticide self-poisoning suicides 
and contributed to a marked decline in overall 
suicide rates across all population groups (see 
Fig. 6.3). Such declines have not been associated 
with reductions in agricultural yield (363).

FIG. 6.3
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Sources: Korea: WHO, 2017 (364); Sri Lanka: Duleeka Knipe, University of Bristol, unpublished data, April 2022, updated from Knipe, 2017 (365).
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《世界精神卫生报告：改变现状，人人精神健康》. 日内瓦：
世界卫生组织；2022年(22)，未公布数据, Duleeka Knipe,布
里斯托大学；2022年4月(更新自Knipe,Gunnel&Eddleston, 
2017年(20)。
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逐步淘汰高危农药对
农业有何影响？
没有证据表明逐步淘汰高危农药并代之以危害较
小的替代品对农业产量有负面影响(8)。大量研究表
明，改用农业生态方法保护农作物可以节省农民投
入的成本，同时可防止对人类健康和环境造成危害
(23–26)。随着更安全的分子和生物农药等替代产品
在市场上越来越常见，此类产品的成本会降低，确保
未来的可持续性(27,28)。联合国环境规划署和联合国
粮食及农业组织（粮农组织）支持采取行动，减少高
危农药对环境和农业构成的风险(8,9)。

逐步淘汰高危农药是
否具有成本效益？
世卫组织使用衡量成本效益的标准化方法，发现在
农药自杀至少占全国自杀案例2%的国家，使用农药
监管法规预防自杀的成本效益高(29)。在农药所致自
杀占比高的国家中，禁用高危农药的成本效益最高。
根据现有证据，世卫组织已将禁用高危农药纳入世卫
组织的有成本效益的精神卫生干预措施清单(30)。

如何逐步淘汰高危农
药？
逐步淘汰高危农药的进程将因当地情况和监管基础
设施而异。尽管存在这些差异，但都涉及一些关键步
骤，如查明、评估、替代品、缓解和监管行动，详见粮
农组织和世卫组织核准的《国际农药管理行为守则：
高度危险的农药指南》的全面介绍(31)。此外，粮农
组织开发的农药登记工具包(32)提供关于降低高危农
药风险的逐步指南，主要针对农药监管机构。

对于用于自杀的剧毒高危农药，世卫组织和粮农组织
还制定了关于利用农药法规预防自杀的指导文件(16)
。可以从以下简化步骤出发，指导政策制定者和农药
监管者。

1. 查明用于自杀的农药
应通过审查农药登记信息并对照粮农组织/世卫组织
高危农药八项标准（框1）查明目前国内用于故意摄
入的农药品种(31)。可以根据国家毒物中心（如适用）
的数据、卫生部的数据和统计资料和/或以医院和停
尸房为基础的农药死亡情况研究，查明在当地环境中
造成重大健康风险的其他农药。来自毒理学实验室

WHO/Simon Lim

https://www.who.int/publications/i/item/9789240031081
https://www.who.int/publications/i/item/9789240031081
https://www.who.int/publications/i/item/9789241510417
https://www.who.int/publications/i/item/9789241510417
https://www.fao.org/pesticide-registration-toolkit/en
https://www.who.int/publications/i/item/9789240066700
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的法医数据可能特别有价值，因为这些数据可以帮助
查明有问题的特定活性成分。如果没有数据，可能需
要进行情况分析，以确定因农药中毒而死亡和住院的
人数，并查明所涉及的具体农药制剂和剂型，通常需
要与救治此类患者的医院临床医生协商。

2. 确定是否有更安全的替代品
从定义上看，高危农药具有危险性。应评估目前使用
剧毒高危农药的目的及其使用范围，以及是否存在危
害较小的虫害防治产品和方法。

人们往往误认为，由于没有有效替代品，市场需要保
留剧毒高危农药。这种态度维持不变的原因可能出于
使用者的习惯，也可能是与相关高危农药有利害关系
的人施加了影响和提出了建议(32)。大多数情况下都
有更安全的替代品。其中包括合适的生物农药（如植
物提取物、信息素诱捕器和微生物病原体）或非化学
虫害管理方法。可以考虑将危害较小的常规农药作为
最后手段，用于弥补生态农业方法和生物农药的不足
(8,32)。

3. 推广经销危害较小的替代品
应向最终用户(如农民和零售商)提供危害较小、成本
效益高的植物保护和虫害防治替代品，并认可其使
用。监管部门可以通过各种方式促进低风险防治方案
的登记和使用。其中包括：
•	加快低风险虫害防治产品的登记速度；

•	延长低风险虫害防治产品的登记有效期；

•	降低生物农药和非化学虫害防治工具生产销售环
节的销售税或提供补贴；

•	监管市场营销实践，以改变对特定产品的需求；

•	加强进口商、厂商和农民对高危农药使用相关风
险的认识；

•	通过农业推广项目（即对农民开展农业实践教育）
，向最终用户介绍成本效益高、风险低的替代品并
提供培训。

4. 废除或逐步淘汰已查明的急性毒
性高危农药
对于已查明的剧毒高危农药，应考虑、实施并强制执
行禁令、撤销其注册登记以及禁止其进口、生产、经
销、销售、购买和使用。决策和逐步淘汰的计划应得
到法律的支持，并有明确的高危农药逐步淘汰、收集

和安全处置战略。撤销可以采用去除服毒致死率高
（例如超过5%）的农药的形式(16)。也可禁用已查明
致死率最高的农药产品的活性成分或剂型并废除其
注册登记。应该制定国家政策和立法，避免登记和再
登记世卫组织一类或二类有害农药。应审查现有政
策和立法，取消鼓励使用高危农药的经济手段和其
他措施。

5. 高危农药使用的检查和管控
国家禁止或严格限制某种农药可能导致其非法进口、
生产和使用，特别是在农民或其他农药使用者（仍
然）认为可用替代品不具成本效益的情况下。应向海
关部门和边境官员通报禁用农药产品，确保此类产品
不会入境。还须针对“街头农药”的销售和使用进行
监管、强制检查和管控，“街头农药”指未经许可的
农药或销售时使用无标签容器包装的农药（通常为混
合物或混合剂），出售环境一般并不正规。如步骤3所
述，还应优先开展宣传教育活动，向农民和厂商介绍
用于作物保护的具有成本效益的替代品，提高认识。

6. 农药中毒监测
对农药中毒事件的持续监测和监控可体现禁令的影
响，揭示仍在使用的农药的所有相关风险。须在全国
范围内记录和报告导致中毒事件的农药。在一些国
家，通过与少数有代表性的“哨点”合作，可以最有效
地完成这项工作。

应优先加强现有监测系统。行政和卫生部门可能已经
收集了关于农药自杀或农药中毒住院的数据。然而，
此类常规收集的数据大多并未指明死亡或中毒事件
所涉及的具体农药。为确定监管的优先次序有必要
查明所涉及的农药（包括有效成分和剂型）。如果有
国家毒物信息中心，可能会提供指明导致中毒事件的
具体农药的数据。然而，这些数据大多源自前往医院
就诊的人，因此不包括社群中服毒而未到医院就诊的
人。因此同样有必要与执行中毒死者尸检的国家或地
区法医毒理学实验室合作。这些实验室能查明大多
数死亡案例所涉及的具体农药，并可将信息提供给农
药监管机构供其考虑。
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逐步淘汰高危农药的工作应有哪些方面参与？
在国家一级，相关利益攸关方之间需要开展多部门合作（图1），包括卫生部、农业部和环境部、农药监管机构、
海关部门、农药行业、私营部门、民间社会和非政府组织以及农民联合会。与社群（农业）领袖和用户（如农民和
零售商）的合作对于提高接受程度，加强认识高危农药相关问题以及低风险替代品的供应情况及其优点至关重
要。媒体可以成为加强认识的重要合作伙伴。监测合作方——如学术界、毒物中心和其他卫生设施——对于监测
禁令的影响也至关重要。

图1.
逐步淘汰高危农药的多部门合作

卫生部、农业部和环境部 毒物中心、法医毒理学实验
室、卫生设施、学术界

农药监管机构和注册
登记机构 边境管控和海关部门

本地农民，包括合作社 ，
农药厂商和超市

媒体

本地农业领袖和顾问，
农业推广服务

农药生产商、进口商和出
口商、国际组织（如国际

公平贸易标签组织）

逐步淘汰高
危农药的多
部门合作
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